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児童精神科医から見た新版 K式発達検査

― 支援ためのアセスメント・ツールとして 一

F号         晨卦―一員6

1.|よ じめに

新版K式発達検査 2001を 筆者が実施するこ

とはありませんが、児童精神科診療の中で検査

結果を活用することはよくあります。筆者が所

属する機関は、児童に総合的な福祉医療サービ

スを提供する複合的な機関なので、新版K式発

達検査2001を 実施する場合、機関内のどの部

門で実施されるかによって、その目的や活用の

しかたは異なります。ここでは、検査結果を児

童精神科診療に活かすことに長年努めてきた筆

者が、これまでに考えさせられたことをいくつ

か記してみたいと思います。

2.発達検査の本質的なことについて

新版K式発達検査2001の 実施 目的にはいく

つかあるでしょう。そのひとつに、福祉サービ

スを受ける資格の有無を判定したり、サービス

の質並びに量を決定したりするための判断材料

を得ることを目的とする場合があります。夕1え

ば、療育手帳を交付することが妥当かどうかの

判断材料の1つ (の はず)です。この場合、知

的障害があるかないか、あればその程度はどれ

ほどかが判定されます。そして発達指数のみで

知的障害の有無と程度を判定することは、従来

の知的障害の定義からしても間違いですが、そ

れが現実には当たり前のようになってきていま

す。例えば、発達指数75を療育手帳交付の可否

判定の基準にし、35を療育手帳Aか Bかの判定

基準にするという乱暴なことが横行しています。

指数 1ポイントでBか らAに変更になることが

あるのです。もちろんその逆もあります。知能

検査や発達検査には測定誤差はつきものであり、

知能指数や発達指数は、測定誤差を含めて幅の

ある記載にすべきだと筆者は教わったので、こ

のような状況にはとうてい納得がいきません。

《知的障害》の定義は、我が国の法律には存

在 しませんが、現実には、米国精神遅滞学会

(AAMR)(2007年 に米国知的・発達障害学会

(AAIDD)と 改名)の伝統的な知的発達障害 (従

来の精神遅滞)の定義や、世界保健機関 (WHO)

の国際疾病分類 (ICD)の 定義に基づいて考え

られてきました。AAIDD(2010)の 『知的障

害 (Intellectual Disability)第 11版』に記載さ

れている 《知的障害》の定義は、AAMR(2002)

の『精神遅滞 (Mental Retardation)第 10版』

に記載されている 《精神遅滞》の定義を踏襲し

ており、しかもこれはこれで第 9版 (AAMR,

1992)を ほぼ踏襲しています。しかし第 9版で

は、大きな改訂がありました。それまで行われ

ていた知能指数による程度分けをやめて、必要

な支援の内容と期間によって程度を分けること

になったのです。要するにニーズに応じて考え

るということで、わが国でも1998年 に中央社

会福祉審議会社会福祉構造改革分科会が「社会

福祉基礎構造改革について (中 間まとめ)」 を
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発表し、翌年厚生省は社会福祉基礎構造改革に

踏み出しましたcそ こでは、知的障害に関して

も、知能指数ではなくニーズに応 じて支援を考

えるという方向に向かうことになったはずで

す。しかしこのとき厚生省 (当 時)は 、療育手

帳制度とは連動させないと言いながら、一向に

療育手帳制度を廃止あるいは改IEす る気配はあ

りませんでした。当時、筆者は、京都市知的障

害者更生相談所長を務めていましたので、「連

動させないということは、いずれ療育手帳制度

は廃止するということか.廃止 しないのなら療

育手帳は、対象者を拡大 して発達障害手帳に

し、知的障害者更生相談「lrは 発達障害者更生相

談所に発展させてはどうかJと 厚生省に質問し

ましたが、担当者は吉笑するだけで一言も返答

してくれませんでしたっ

『精利1遅滞第10版』では、イ精神遅滞)の 定

義に関しての変更はありませんでしたが、重要

な加筆があ りましたcそ れは,「診断のための

(知 的機能)の基準は,平均 より約 2標準偏差

(SD)以 下とするが,使用した具体的なアセス

メント・ッールの標準測定誤差 (SEM)と そ

のツールの長所と限界とを考慮にいれる」とい

う記述ですc測 定誤差の可能性 を考慮 しない

と,知能検合を主に信頼して知的機能をアセス

メントすることは誤川の日I能性をはらむからで

す。すべての測定は,特に心理学的測定は,あ

る程度誤 りの可能性 をはらむものであ り,得

られたスコアは実際には前後数ポイントの範囲

に相当するのですっ標準測定誤差 (SEM)は ,

全般的知的機能の十分標準化された測定につい

て、 3～ 4ポ イントと見積もられています。例

えば、知能指数70の最 も正確な理解は、70と

いう確固たるスコアとしてではなく、少なくと

も± l SEM(す なわち約66～ 74の スコア :

確率 66%)、 あるいは±2 SEM(す なわち約

62～ 78の スコア :確 率95%)(Grossman,

1983)と いう信頼区間で考えます.こ れは重

要な考察であり、知的障害の診断に関わるあら

ゆる判定において考慮 しなければならない点で

す。さらに、もうひとつ考慮に入れておかなけ

ればいけないことがあ りますc標準偏差です。

AAIDD(2010)は、「知的障害の診断基準とし

ての 〈知的機能の蓄 しい制約)と は、平均より

約 2標 準偏差 (SD)以 下 とし、用いた具体的

な検査法の標準誤差およびその長刃iと 短所を考

慮に入れるJと していますcと いうことは、検

査法が違えば、そのSD値 も違うので、知的障

害かどうかを判断する際の基準の一つである知

的機能の境界数値も、用いる検査法によって異

なるということになります.

さらに、被検者の年齢によってSDが異なる

検合法を使 う場合、話はもっと複雑にな りま

す.(新版 K式発達検査)が 〈新版 K式発達検

査 2001)に改訂 されたとき、生澤雅夫先生 と

清水里美先生を招いて、京都市児童相談所で′亡ヽ

理職員向けの説剛j会が開かれました,そのとき

に配布された資料を見て、筆者は愕然としまし

た。年齢段階によって、指数の標準偏差がかな

り変動 していたからです (生澤 ら、2003).特

に気になる年齢帯の平均 とSDの 例を、表 1に

掲げました。標準偏差がこのように大きく変動

するようでは、知的障害かどうかの境界値とし

て、70や 75を 一律に固定的に考えるわけには

いきません。筆者は生澤先生に質問しました。

どの年齢でも療育手帳の判定基準を同じ指数で

考えるのはおかしいのではないかと.生洋先生

は、年齢ごとに指数の平均 と標準偏差を見なが

ら判定すべきだと回答され、筆者は得心が行き

ましたじしかしさらに、検査の標準測定誤差も

表 1 新K式発達検査2001の 3つ の年齢区分での

全DQ平均と標準偏差

発達年齢 (DQ)
年齢区分 平均 標準偏差 SD
3:0～ 3:6 1009 926
6:6-7:O ]OOフ 922

10:0^´ 11:0 1022 1327
]510-16:O ]039 2181
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考慮 しなければならないとなると、療育手帳や

支援サービスのアスメント・ツールとして、(新

版K式発達検査2001)を 用いるには、相当の熟

慮が必要となるでしょうっ しかし、現状では、

そのデータが活かされているとは思えません.

ところで30年 以上 も前の話 にな りますが、

中瀬惇先生から新版 K式発達検査についての講

義を受けた際、「この検査では発達年齢を見る

べ きで、本来指数を出すものではないのだが、

療育手帳の交付判定に不使なので、指数が出せ

るようにして くれという要望が強かったため

に、やむを得ず指数を出せるようにしたJと い

うllllK旨 のお話をお聞きしました。

また、生澤雅夫先生は、「K式発達検査は、

単に発達年齢、発達指数を出すことを日的とし

ているのではなく、構造化された行動観察場面

として用い、了どもの発達の諸佃1面 をとらえ

るJこ とを強 HF・lさ れています (清 水,2013).

こういう本質的なことが、最近の、特に判定

機関の検査者には届いていないのではないかと

心配しています。検合の実施手順の習得に汲々

として、検査とはいかなるものか、用いようと

している具体的な検査法の長所や限界など、本

質的なことの理解が疎かになっているのではな

いかと′亡ヽ配 しています。

3.支援に活かす

自閉症スペクトラムのような発達にメリハリ

が薯しい場合は、発達指数だけではほとんど何

もわかりません。したがって支援に活かすこと

はできません。発達にメリハリが著しいという

ことは、検査課題によって出来不出来がばらば

らだということであり、平均値のような発達指

数だけでは発達の様相を知ることはできないは

ずです.も ちろん (新 K式発達検査2001〉 の

場合、今指数のほかに、〈認知・適応〉や 〈言

語・社会)な どと名づけられた下位指数も算出

されますが、これも大雑把に分けられているだ

けで、やはり自閉症スペクトラムの子どもの場

合、そこから得られる情報は少ないのです。一

つ一つの検査課題が、その子どもにとってはど

ういう性格のものであり、その出来不出来がそ

の子どもの発達のメリハリをどう反映している

かを考えることで、検査結果を支援に活かすこ

とができるでしょう.た とえば、〈言語・社会〉

の検査課題の中でも、視覚的手がかりのある言

語的諜題もあれば、視党的手がかりのない課題

もありますcその出来不出来の特徴を知ること

から、 日常の育児、保育、教育などに工夫の余

地が見出せるでしょう。検査結果を実生活にお

ける支援に活かせてこそ、生きた検査となるの

ではないでしようか.

さらに、この種の発達検全で出される課題は、

通常の発達の順序と測1待 される年代とに基づい

て子どもに与えられるのですが、発達の遅れの

場合はそれでよしとしても、自開症スペクトラ

ムのような場合はそうはいかないでしよう。通

常の発達の順序とは異なる順序や、あたかも飛

び級のような発達の軌道を描くこともあるから

です。かつて自閉症の子どもの発達に関しても、

「どの子も同じ発達の道筋をたどるJと 喧伝さ

れたことがありますc多 くの保育士や教Fllが情

緒的に共鳴していたものですが、現実の子ども

の発達の様子を虚′さ坦懐に見れば、自閉症スペ

クトラムの子どもと健常の子どもとでは、発達

の道筋は必ずしも同じとは言えないことがあり

ますし、検脊結果を詳しく吟味すれば、なおの

こと同じとは言えないことが多いでしよう。

4.検査実施上の問題

視党的な手がかりがなく、言葉だけで質問さ

れる課題に、聴覚障害の子どもが答えられない

からといって、その子はその問題を解 く力がな

い、と決めつけるわけにはいかないことは言う
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までもありません。しかし、自閉症スペクトラ

ムの子どもの場合、同じようには受け止めても

らえないことがあります。自閉症スペクトラム

だけなら、耳は聞こえているからです。確かに、

耳は聞こえています。しかし、音声が聞こえて

いるからと言って、言葉の意味が理解できてい

るとは限らないでしょう。答えられないからと

いって、その子にはその問題を解 く力がないと

は言えないはずです。もし問題を視覚的に伝え

れば理解できるとしたら、その子にはその問題

を解く力がないのではなく、音声言語で伝えら

れても問題を受け取ることができないというこ

となのです。問題を文字や絵にして出せばどう

なるでしょうか。そういうやり方は、《新K式

発達検査2001》 だけでなく、ほとんどすべての

検査の標準的な手順からはすでに逸脱している

ことになりますが、標準的な手順を用いた後に、

逸脱することで支援に生かされるなら、手順を

厳密に守るだけで終わるよりも、はるかに生き

たアセスメントになるのではないでしょうか。

たとえば、おめめどう(httpノ/omemedo ocnk

net/)が通信販売している各種コミュニケーシ

ョンメモ帳のひとつを使って、筆談で 《新K式

発達検査 2001》 の課題をいくつかやってみまし

た。特別支援学校高等部卒業を控え、進路相談

の一環として、数日前に知的障害者更生相談所

で正式に 《新K式発達検査2001》 を受けていま

す。 6:6超～7:0の課題 《V52語の差異 (2)》

では、検査者から「砂糖 と塩はどう違います

か ?」 と問われ、「ちょっとわかりません」と

答えましたが、筆談では「味がちがうJと答え

ました。9:0超～ 10:0の 課題《V73理解 I(1)》

では、回頭で「食べ物を長く保存するには、ど

うしたらよいと思いますか ?」 と問われ、日頭

で「ちょっとわかんない」と答えましたが、筆

談では「れいぞうこに保存する」と書きました

(図 1)。

同じく課題 《V73理解I(2)》 では、「古新聞

やあきかんなど、ゴミを分別して集めるのはな
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図l V73理解I(1)

ぜだと思いますか ?」 と口頭で質問されて、「ち

よっとわかりません」としか答えていませんが、

筆談では「エコのためです」と回答しました (図

2)。 そして、 2間不正解なので課題 《V73理

解I(3)》 「森が私たちにとってとても大切なの

はなぜですか ?」 は実施されませんでしたが、

筆談では「わかりません」と書いていました (図

3)。 彼は、知的障害のある自閉症スペクトラ

ムです。自閉症スペクトラムの特性を理解した

うえで卒業後の支援を考えるとすれば、当然な

がら彼の発達のハリとなっているスキルを活か

すべきで、発達上のメリの領域で、コミュニケ

ーションを要求される環境は、彼にはとても不

利な環境と言うことになります。検査課題の一

部を視覚的なコミュニケーション手段を使って

実施することで、その根拠が得られたと言って

よいでしょっ。
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5. おわりに

アメリカ合衆国フロリダ州は、知的障害者の

知能指数70を境界線として死刑執行の判断を下

しています。2014年 5月 27日 付のウオール・ス

トリート・ジヤーナルによると、このファリダ

州の慣行について、米連邦最高裁判所のアンソ

ニー・ケネデイ判事は、「フロリダ州は、受刑者

のIQ指数が70で はなく、71であったことを理由

に死刑を執行しようとしている」が、「知能指数

はあいまいな尺度であり、知的能力を判断する

際に単独で使用すべきでないとする現代の医学

基準を、フロリダ州の慣行は無視するものであ

り、この数字を単純に適用することはできない」

との判断を下しました。知能検査や発達検査の

成り立ちや指数について、正しい理解がないま

まに指数だけが独 り歩きすると、人の命まで奪

うことになりかねない現実に愕然としました。

自閉症スペクトラムに限らず、構音障害や難

聴、場面絨黙など、日頭ではうまく答えられな

いが視覚的なコミュニケーション手段を使えば回

答できるようにすれば、本当の実力が分かるでし

ょう。しかし、それで指数を出すと、指数算出の

標準化データを取り直さなければならないでしょ

う。音声言語によるコミュニケーションがメリと

なっている集団での標準化が必要になるというこ

となのでしょうか。筆者にはよくわかりません。

《新K式発達検査 2001》 で算出される発達指

数は、その時点での発達速度ですから、実際に

はスキルは伸びていても、指数は低下するケー

スがあるわけで、その場合やはり大事なのは発

達年齢の方でしょう。
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